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Resumo

Avasta biodiversidade da Amazdnia brasileira tem favorecido a recorréncia de préticas
de biopirataria. A exploragao indevida de espécies da fauna e da flora, bem como do co-
nhecimento tradicional associado, é uma realidade presente desde o periodo colonial,
impulsionada pelas elevadas possibilidades de retorno econémico. No entanto, essa
pratica acarreta sérios impactos ambientais, sociais e econdmicos a regiao. O presente
capitulo tem por objetivo examinar a ocorréncia da biopirataria no contexto brasileiro e
avaliar a eficacia do ordenamento juridico nacional na repressao a tais condutas. Para
tanto, realizou-se uma analise bibliografica e normativa dos instrumentos legais exis-
tentes no pais voltados a prevencgao e ao combate dessa pratica. Os resultados indicam
que, embora o Brasil disponha de um marco regulatério especifico, persistem desafios
substanciais, 0 que evidencia a insuficiéncia do atual regime juridico para conter de
forma efetiva a biopirataria e garantir a protecdo do patriménio genético e do conhe-
cimento tradicional associados.

Palavras-chave: Biopirataria. Floresta Amazonica. Arcabouco legislativo.
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INTRODUCAO

Atematica ambiental, nas Ultimas décadas, tem adquirido crescente relevancia
no cenario internacional, em razdo da ampliacao da conscientizacao social acerca de
sua importancia. Durante um longo periodo, prevaleceu a equivocada ideia de que 0s
recursos naturais seriam inesgotaveis, sendo considerados um bem comum da hu-
manidade.

O Brasil se destaca no contexto global por abrigar a maior parcela da biodiver-
sidade do planeta, com significativa concentragao dessa riqueza na Amazonia. Esti-
ma-se que aproximadamente 50% das florestas tropicais do mundo estejam situadas
nessa regiao (Ferreira, 2021). Essa area, além de sua exuberancia ecoldgica, caracte-
riza-se pela ampla diversidade cultural, com a presenca de populacdes tradicionais
que detém vasto conhecimento sobre 0s recursos naturais, especialmente quanto a
utilizacdo de espécies vegetais com finalidades medicinais e terapéuticas (Adame et
al, 2006).

A magnitude dessa diversidade bioldgica e cultural desperta grande interesse
sobre a regiao, sobretudo em razao das oportunidades econdmicas associadas a explo-
racao ilegal desses recursos. Setores como os de medicamentos, cosméticos, produtos
quimicos e alimenticios buscam, frequentemente, elementos na natureza que pos-
sam servir de base para o desenvolvimento de novos produtos, bem como demons-
tram interesse no conhecimento empirico acumulado ao longo de geracdes acerca de
animais e plantas. Tais saberes possuem elevado valor, pois facilitam o desenvolvimen-
to de pesquisas, gerando economia de tempo e de recursos financeiros. A elaboracao
de produtos com base nesses elementos genéticos e nas informagdes obtidas, sem
promover a reparticao dos beneficios com o pais de origem e com 0s grupos sociais
detentores do conhecimento, configura o que se denomina de biopirataria (Reis, 2016).

Para se ter uma dimensao do potencial econdémico dessa pratica, considera-se
que o desenvolvimento de um medicamento pode demandar de doze a quinze anos
de pesquisas, com investimentos que podem alcancar até US$ 15 bilhdo (Pancheri,
2013). Diante disso, compreende-se 0 quanto é vantajoso para as multinacionais farma-
céuticas obter acesso a material genético com potencial terapéutico, sobretudo quan-
do ha combinacao com o aproveitamento de conhecimentos tradicionais.

Nao obstante a reducdo de custos e do tempo necessario para as pesquisas,
0s paises vitimas da biopirataria, além de nao participarem dos beneficios gerados,
observam os produtos desenvolvidos com seus recursos naturais e saberes serem pos-
teriormente patenteados, obrigando-os a pagar royalties para sua utilizacao.

Desse modo, a apropriacao indevida de recursos biologicos e de saberes co-
munitarios, seguida de seu patenteamento por instituicées cientificas ou empresas
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multinacionais, sem a devida autoriza¢do ou reparti¢ao de beneficios, causa prejuizos
significativos a economia, ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico local e nacional.

As implicagdes ambientais também sdo preocupantes, uma vez que a busca
incessante por matéria-prima tem colocado diversas espécies da fauna e da flora sob
risco de extingao.

Tais praticas de apropriacdo irregular do patriménio genético nacional e do co-
nhecimento tradicional associado vém sendo registradas no Brasil desde o periodo
colonial (Pancheri, 2013). Episédios emblematicos, que serdo abordados ao longo deste
capitulo, ilustram a persisténcia da biopirataria no pais.

Percebe-se, portanto, a necessidade de preservar o patriménio genético e a
diversidade bioldgica, assegurando a sobrevivéncia das espécies da flora e da fauna.
Essa preocupacao torna-se ainda mais premente no Brasil, por ser o detentor da maior
extensao de floresta tropical do planeta. Assim, é fundamental implementar mecanis-
mos rigorosos de fiscalizagao, fortalecer politicas publicas ambientais e consolidar um
arcabouco legislativo especifico voltado a prevencao e repressao da biopirataria.

Nesse contexto, este estudo apresenta uma analise bibliografica e legislativa
sobre a tutela juridica brasileira no combate a biopirataria, buscando verificar se o or-
denamento juridico nacional tem se mostrado eficaz na prevencao e repressao dessas
praticas ilicitas.

METODOLOGIA

O presente estudo adota uma abordagem qualitativa, de natureza exploratéria
e descritiva, fundamentada em revisdo bibliografica e documental. Para tanto, reali-
zou-se ampla pesquisa na literatura especializada, mediante consulta a livros, artigos
cientificos e dissertacdes, com o propdsito de compreender os aspectos conceituais e
juridicos que envolvem a tematica da biopirataria no Brasil.

As bases de dados utilizadas para a sele¢do do material bibliografico incluiram
0 Portal de Periddicos da CAPES, o Google Scholar e a SciELO. O critério de selecao
considerou a relevancia tematica, a atualidade e a abrangéncia juridica dos estudos,
priorizando documentos que abordassem diretamente a biopirataria, a protegao da
biodiversidade e os direitos das comunidades tradicionais. Foram excluidas fontes ge-
néricas ou desprovidas de respaldo académico ou legal adequado. A amostra analisa-
da compreendeu cerca de 30 documentos.

O recorte temporal das fontes abrangeu o periodo de 1992 a 2024, iniciando-se
com a Convengao sobre Diversidade Bioldgica (ECO-92), marco normativo internacio-
nal sobre o tema, e estendendo-se até os documentos mais recentes disponiveis no
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momento da elabora¢ao da pesquisa. Esse recorte permitiu uma visao abrangente da
evolucdo legislativa e das discussoes juridicas relacionadas a biopirataria.

Paralelamente, a pesquisa baseou-se na andlise de instrumentos normativos
em ambito internacional e nacional. Dentre os principais marcos legais examinados,
destacam-se a Convengao sobre Diversidade Biologica (CDB), a Constituicdo Federal
de 1988, a Medida Proviséria n° 2.186-16/2001 e a Lei n° 13.123/2015 (Lei da Biodiversida-
de), juntamente com seus respectivos decretos regulamentadores. A analise dessas
normas teve por finalidade identificar avangos, lacunas e desafios na implementagao
das politicas de protecao a biodiversidade e ao conhecimento tradicional.

Adicionalmente, o estudo incorpora a analise de casos concretos de biopirataria
ocorridos no Brasil, com o intuito de demonstrar os impactos da apropriacao indevida
de recursos naturais e saberes tradicionais por instituicdes estrangeiras e multinacio-
nais. Esses episédios serviram como subsidio para a reflexdo critica sobre a eficacia da
legislagao vigente e dos mecanismos de fiscalizagao e controle.

DEFINICAO DE BIOPIRATARIA

O termo biopirataria é formado pela juncdo do prefixo grego bio, que remete
a vida, e da palavra pirataria, derivada do ato de piratear. A expressdo foi introduzida
em 1993, por meio de um documento elaborado pela organizagao nao governamental
Rural Advancement Foundation International' (ONG RAFI), atualmente denominada
Action Group on Erosion, Technology and Concentration? (ETC Group). O objetivo da
difusdo do vocdbulo foi chamar a atengao para a apropriacdo indevida da biodiversi-
dade - como a flora, a fauna e os conhecimentos tradicionais a eles associados - por
individuos ou instituicdes que visam obter o monopdlio sobre tais recursos.

A pratica da biopirataria, além de comprometer o desenvolvimento sustentavel
das regides exploradas, agrava a degradagao ambiental e ameaga a preservacao do
conhecimento tradicional acumulado por comunidades locais (Pires; Brasil, 2022). Em
consonancia com esse entendimento, o Instituto de Direito do Comércio Internacional
e Desenvolvimento (2007) define a biopirataria como:

0 ato de transferir recursos genéticos (animal ou vegetal) e/ou conheci-
mento tradicional associado a biodiversidade, sem expressa autorizagao do
Estado de onde for extraido o recurso ou da comunidade tradicional que
desenvolveu e manteve determinado conhecimento ao longo dos tempos.

1. Fundacdo Internacional para o Avanco Rural.

2. Grupo de Agéo sobre Erosao, Tecnologia e Concentragao.
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De forma semelhante, Hathaway (2002) a caracteriza como a apropriagao de
“materiais bioldgicos, genéticos efou dos conhecimentos comunitarios associados a
eles em desacordo com as normas sociais, ambientais e culturais vigentes, e sem o
consentimento prévio das partes interessadas’.

Nesse mesmo sentido, Reis (2016) entende que a biopirataria pode ser conside-
rada como “0 acesso efou a remessa nao autorizada de qualquer espécime ou material
genético, com ou sem conhecimento tradicional associado”.

Dessa forma, compreende-se a biopirataria como a exploragao nao autoriza-
da dos recursos biolégicos e dos saberes tradicionais, em violagdo a Convencao sobre
Diversidade Biolégica (CDB), formalizada durante a Conferéncia das Na¢des Unidas
sobre 0 Meio Ambiente e Desenvolvimento (ECO-92 ou Rio-92).

REGULAMENTACAO JURIDICA BRASILEIRA
SOBRE A BIOPIRATARIA

A Convengao sobre Diversidade Bioldgica (CDB), resultante da ECO-92, realiza-
da na cidade do Rio de Janeiro, em 1992, foi 0 primeiro instrumento normativo inter-
nacional a abordar expressamente a questao da biopirataria. Em seu artigo 15, a CDB
afirma que os recursos genéticos nao devem ser considerados patriménio comum da
humanidade, reconhecendo a soberania dos paises sobre seus proprios recursos natu-
rais. Essa soberania, contudo, ndo se configura apenas como prerrogativa estatal, mas
também como dever de protecao e preservacao da biodiversidade nacional.

Dentre os objetivos elencados no artigo 1° da Convengao, destacam-se a con-
servacao da biodiversidade, o uso sustentavel de seus componentes e a reparticao jus-
ta e equitativa dos beneficios provenientes da utilizagdo dos recursos naturais. Além
disso, 0 artigo 8° dedica-se a protecdo do conhecimento tradicional das comunidades
locais e indigenas associado aos recursos naturais. Desse modo, o desrespeito a esses
objetivos configura a pratica da biopirataria.

A CDB foi assinada por 168 paises e ratificada por 188 (Godinho; Machado, 2011a).
O Brasil aprovou a redacao da Convengao pelo Congresso Nacional, por meio do De-
creto Legislativo n° 2, de 1994, e a promulgou pelo Decreto Presidencial n° 2.519, de
margo de 1998. Assim, 0 pais comprometeu-se a adequar seus instrumentos normati-
vos as diretrizes da Convengao.

Em ambito nacional, a Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 225, caput,
ja previa a protec¢do ao patriménio genético e a biodiversidade, ao garantir a todos o
“direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
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dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”. De maneira
complementar, o inciso Il do §1° do referido artigo imp6e ao Poder Publico a obrigacao
de “preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e fiscalizar
as entidades dedicadas a pesquisa € manipulacdo de material genético”.

No plano infraconstitucional, apos a ratificacao da Convencao sobre Diversida-
de Bioldgica, esperava-se a aprova¢ao de uma norma federal que regulamentasse o
tema e cumprisse 0s compromissos internacionais assumidos. No entanto, tal legisla-
¢ao demorou a ser aprovada, diferentemente do que ocorreu na esfera estadual. Em
1997, o Estado do Acre editou a Lei Estadual n°1.235, tornando-se pioneiro no combate
a biopirataria. Na mesma direcdo, o Estado do Amapa promulgou a Lei n° 388, tam-
bém em 1997.

No ambito federal, a primeira iniciativa legislativa ocorreu em 1995, com o Pro-
jeto de Lei (PL) n°306/1995, de autoria da entdo senadora Marina Silva. Posteriormente,
esse projeto foi substituido pelo PL n° 4.282/1998, de iniciativa do senador Osmar Dias.
Ainda em 1998, foram apresentados 0s projetos n° 4.579/1998, de autoria do deputado
Jacques Wagner, e n° 4.751/1998, encaminhado pelo Poder Executivo (Godinho; Ma-
chado, 2011a). Em 1999, o deputado Silas Cadmara propds o PL n°1.953/1999, com conte-
Udo semelhante ao PL n°® 4.751/1998.

Nesse interim, em junho de 2000, diante da auséncia de regulamentacao sobre
0 acesso ao patrimdnio genético e ao conhecimento tradicional associado, a Associa-
¢ao Brasileira para o Uso Sustentavel da Biodiversidade da Amazonia (BioAmazonia)
firmou contrato com a multinacional farmacéutica Novartis Pharma AG, de origem
suica. O acordo concedia a empresa acesso e uso exclusivo de material genético da
regiao amazonica, permitindo-lhe patentear produtos obtidos a partir de micro-orga-
nismos, fungos e plantas coletados na adrea. O contrato também previa a titularidade
dos direitos sobre quaisquer invencdes relacionadas aos compostos envolvidos.

A repercussao negativa do contrato, sobretudo pela auséncia de reparticao jus-
ta e equitativa dos beneficios oriundos da biodiversidade brasileira, levou a sua sus-
pensao (Magni et al,, 2020) e a publicacdo da Medida Provisoria n° 2.052, em 29 de
junho de 2000. Apds sucessivas reedicdes, essa medida resultou na Medida Proviséria
n°2.186-16, de 23 de agosto de 2001, que regulamentou “o inciso Il do §1°e 0§ 4° do art.
225 da Constituicdo, e os arts. 1°, 8° alinea 'j, 10, alinea 'c’, 15 e 16, alineas 3 e 4 da Con-
vencao sobre Diversidade Biolégica”.

A MP n°2.186-16 tratou sobre 0 acesso ao patrimonio genético, a protecdo e o
acesso ao conhecimento tradicional associado, a reparticao de beneficios e a transfe-
réncia de tecnologia para a sua conservacao e utilizacao sustentavel. Também instituiu
0 Conselho de Gestao do Patrimonio Genético (CGEN).

Apesar dos avangos, como a protecao dos direitos das comunidades indigenas,
aregulamentacao da reparticao de beneficios e a tentativa de conter a biopirataria (Ta-
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vora et al, 2015), a MP recebeu criticas pela rigidez de seu conteudo e pelas restricoes
impostas inclusive a pesquisadores nacionais. A busca por controle rigoroso acabou
criando barreiras ao desenvolvimento da biotecnologia e a inovagao no pais (Tavora et
al, 2015).

Uma das principais criticas a medida proviséria refere-se a excessiva burocracia:
a exigéncia de multiplas autorizagdes prévias para pesquisas e atividades de biopros-
peccao tornava o acesso ao patrimdnio genético e ao conhecimento tradicional one-
roso e moroso. O processo de autorizagao, atribuido ao Poder Executivo, aplicava-se
tanto a atividades simples quanto complexas, 0 que, na pratica, dificultava — ou até
impossibilitava — o uso da biodiversidade para fins de pesquisa e desenvolvimento
(Almeida, 2017).

Dessa forma, a medida foi amplamente contestada, especialmente pelos seto-
res académico e industrial (Tescari, 2021), gerando um ambiente de incerteza e inse-
guranga juridica. As inUmeras controvérsias interpretativas e disputas judiciais deses-
timularam a utilizagcao dos procedimentos previstos, desencorajando pesquisadores a
desenvolver estudos sobre a biodiversidade brasileira, que passaram a direcionar seus
esforcos para material genético de outros paises (Tavora et al,, 2015).

Diante desse cenario, em marco de 2003, ao assumir o Ministério do Meio Am-
biente, Marina Silva organizou um seminario com o objetivo de reformular a legislagdo
sobre o tema (Tavora et al., 2015). Como resultado, elaborou-se um novo projeto de lei,
coordenado pela Camara Técnica Legislativa do CGEN, e encaminhado a Casa Civil.
Entre 2004 e 2007, o texto foi discutido por diversos érgaos governamentais, Como 0s
Ministérios do Meio Ambiente (MMA), da Ciéncia e Tecnologia (MCT), da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exte-
rior (MDIC). Em 2008, contudo, o anteprojeto foi retirado da Casa Civil pelo entdo mi-
nistro Carlos Minc para reformulagao (Godinho; Machado, 2011b). Em 2009, sugeriu-se
0 envio do novo texto ao Congresso Nacional, 0 que nao ocorreu por falta de consenso
no Executivo (Tescari, 2021).

A situacao permaneceu inalterada até 20 de maio de 2015, quando foi promul-
gada a Lei n° 13123, conhecida como Lei da Biodiversidade, que substituiu a Medida
Proviséria n° 2.186-16/2001. A nova legislacdo, fruto do Projeto de Lei n° 7.735/2014, foi
regulamentada pelo Decreto n° 8.772, de 11 de maio de 2076.

A Lei n°13123/2015 estabeleceu o novo marco legal sobre 0 acesso ao patrimao-
nio genético, ao conhecimento tradicional associado e a reparti¢ao de beneficios para
a conservagao e o uso sustentavel da biodiversidade. Com sua promulgacao, revogou-
-se a Medida Proviséria n° 2.186-16/20071, suprindo o vacuo legislativo existente.

O novo instrumento normativo buscou sanar os problemas da legislacao ante-
rior, simplificando os procedimentos exigidos para a realizacao de pesquisa cientifica

A Amazonia Diante do Seu Futuro: Visdes no Contexto da COP30 - Volume 2



e tecnoldgica. Substituiu-se o sistema de autorizagao prévia por um cadastro unico e
simplificado. Além disso, a lei reformulou a definicao de patrimdnio genético e am-
pliou o rol de conceitos relacionados ao tema, incluindo as nog¢des de pesquisa cienti-
fica e desenvolvimento tecnoldgico.

Contudo, 0 novo marco legal também gerou opinides divergentes. Enquanto
setores industriais e cientificos o recepcionaram positivamente pela reducdo da bu-
rocracia e pela facilitacdo das atividades de pesquisa, outros o classificaram como um
retrocesso. Para esses criticos, a nova legislagao favorece excessivamente os interesses
das indUstrias farmacéutica e cosmética, em detrimento da protecao do patriménio
genético e dos direitos das comunidades tradicionais, adotando um viés mais econo-
micista do que protecionista (Magni et al., 2020).

Ademais, os criticos apontam que, embora a norma preveja san¢ées adminis-
trativas, € vaga quanto as a¢des ou omissdes que acarretam seu descumprimento, di-
ferentemente do Decreto n° 8.772/2016, que especifica diversas infracoes e respectivas
penalidades.

Dessa forma, observa-se que o conhecimento tradicional continua sendo ex-
plorado e pouco valorizado pelas grandes industrias e pelos paises desenvolvidos, o
que evidencia a fragilidade do arcabouco legislativo brasileiro no combate a biopirata-
ria. Passadas mais de duas décadas da promulgacao da CDB, persistem lacunas nor-
mativas e desafios institucionais que permitem a continuidade dessas praticas, como
sera demonstrado na proxima secao.

CASOS DE BIOPIRATARIA NO BRASIL

Apesar das alteragdes normativas apresentadas na se¢do anterior, a fragilidade
legislativa ainda persiste, resultando em elevado nimero de casos de biopirataria no
Brasil, envolvendo amplamente a fauna e a flora.

Para ilustrar essa pratica, cita-se a exploragao da arvore do pau-brasil desde o
século XVI. Os colonizadores portugueses se apropriaram do conhecimento indigena
sobre a extracdo do pigmento vermelho presente na casca da arvore (Piedade, 2008).

Outro exemplo emblematico é o do inglés Henry Wickham, que, em 1876, con-
trabandeou aproximadamente 70 mil sementes de seringueiras coletadas no rio Tapa-
j6s. Essa acéo proporcionou vantagens comerciais as colonias britanicas na Asia, trans-
formando a regido na principal exportadora de Iatex. Como consequéncia, a Amazénia,
CUja economia era, a época, fortemente baseada na exploragdo da borracha, sofreu um
colapso econdmico (Piedade, 2008).

Ainda que tais episddios tenham ocorrido no passado, é possivel constatar, atu-
almente, a continua apropriagao de elementos da biodiversidade brasileira por agen-
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tes estrangeiros, que registram esses recursos como produtos proprios em seus paises.
Em muitos casos, 0 uso desses recursos em territério brasileiro requer o pagamento de
royalties aos titulares dessas patentes, como se observara a seguir.

Um exemplo marcante € o da planta amazdnica conhecida como cipd da alma
ou ayahuasca. Em junho de 1986, o United States Patent and Trademark Office (USP-
TO)} concedeu a patente US 5751P ao americano Loren Miller, que a nomeou como “Da
Vine". Contudo, essa planta ja era tradicionalmente utilizada pelos povos indigenas da
Amazonia com finalidades medicinais e religiosas, especialmente para a producao da
bebida conhecida como Santo Daime. Em 1994, a ONG Center for International Envi-
ronmental Law solicitou o reexame da patente ao escritério americano, argumentan-
do que o produto carecia de novidade e distintividade. Diante disso, em 1999, foi prola-
tada decisao determinando o cancelamento da patente. Ocorre, entretanto, que Loren
Miller recorreu da decisao e conseguiu restabelecé-la em 2001. A patente permaneceu
vigente até o seu vencimento, em junho de 2023 (Medeiros, 2010).

Situagao semelhante ocorreu com o uso do veneno encontrado na pele da ra
amazonica Epipedobates tricolor, empregado tradicionalmente por povos indigenas
como analgésico. O laboratorio Abbott retirou, sem a devida autorizacao, mais de 750
exemplares da espécie para desenvolver um novo composto analgésico. A patente, no
entanto, foi revogada nos Estados Unidos apds a atuagao da organizagao Accion Eco-
l6gica, do Equador (Piedade, 2008).

De forma similar, menciona-se o caso do veneno da jararaca, que contém a
substancia captopril. Esse principio ativo serviu de base para a elaboragdo do farma-
co Capoten, utilizado no tratamento da hipertensao. O medicamento, comercializado
pela empresa Bristol-Myers Squibb, gera faturamento anual de aproximadamente 5
bilhdes de ddlares. Foi o professor da Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto, Sérgio
Ferreira, o responsavel por descobrir que a substancia era capaz de controlar a pressao
arterial. Sem recursos financeiros para desenvolver suas pesquisas, ele firmou parceria
com a multinacional (Piedade, 2008).

Outro caso relevante envolve o cupuacu. A regiao do Para é a maior produtora
nacional do fruto, cultivado ha geracdes por comunidades locais como fonte de ali-
mento. Com a crescente valorizacao de suas propriedades, empresas internacionais
passaram a solicitar registros de patentes para a extragao do 6leo de suas sementes. A
maioria desses pedidos foi apresentada pela empresa japonesa Asahi Foods, que tam-
bém registrou a marca comercial “cupuacu” em produtos comercializados nos Esta-
dos Unidos, Europa e Japao (PIEDADE, 2008). A situacao veio a tona em 2002, quando
a ONG Amazonlink, sediada no Acre, foi impedida de exportar chocolates de cupuagu

3 Escritério de Marcas e Patentes dos Estados Unidos.
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produzidos por agricultores locais. Para isso, seria necessario celebrar um acordo de
licenciamento com a empresa japonesa e pagar royalties pelo uso da denominagao
‘cupuacu” nos rétulos.

Em resposta, a Amazonlink, em parceria com o Instituto de Direito do Comércio
Internacional e Desenvolvimento (IDCID) e com o Grupo de Trabalho Amazonico (GTA),
ingressou com uma ac¢ao administrativa de nulidade da marca n° 4126269 em Toquio
(Piedade, 2008). Em 2004, foi prolatada decisao julgando procedente o pedido de nu-
lidade, com base nos seguintes argumentos:

A designagao Cupuagu é o nome de uma fruta da qual se extraem 6leos e
gorduras comodities; ao ser utilizada para distinguir os referidos 6leos e gor-
duras, 0 nome seria a designagcao comum de uma matéria-prima e, portan-
to, recairia na proibicdo prevista no artigo 3°, paragrafo 1° item Il da Lei de
Marcas do Japao. Por razdes de protec¢ao da concorréncia e do consumidor,
com fundamento no artigo 4°, paragrafo 1° item XVI da mesma lei, os exa-
minadores do JPO consideraram a marca Cupuacu capaz de de ludibriar o
publico, uma vez que foi registrada em 1998 pela empresa Asahi Foods para
designar alimentos que utilizassem quaisquer gorduras e éleos naturais em
sua composi¢do. Logo, neste caso especifico, a empresa poderia vir a fabri-
car um alimento sem a gordura ou éleo do Cupuagu, mas com a designagao
comercial “Cupuagu” em sua embalagem (Oswald, 2006).

Diante da auséncia de interposicao de recurso, o Escritorio de Marcas e Paten-
tes do Japao (JPO) anulou definitivamente o registro da marca comercial “cupuacu”
em abril de 2004.

Com a decisdo favoravel, encerrou-se 0 monopélio dos conhecimentos tradi-
cionais e do referido produto amazoénico pela empresa japonesa Asahi Foods. O caso
serviu de base para a criagdo de uma lista com mais de trés mil nomes cientificos de
plantas brasileiras e suas respectivas denominagdes populares, elaborada pelo Grupo
Interministerial de Propriedade Industrial (GIPI). Esse material passou a ser distribuido
aos escritdrios de registro de marcas em diversos paises como subsidio para evitar no-
vas apropriagdes indevidas de recursos do bioma brasileiro (Piedade, 2008).

Entretanto, mesmo com a criacao dessa lista e com a resolucdo do caso do
cupuacu, outras situagdes de biopirataria envolvendo produtos da Amazdnia conti-
nuaram sendo registradas. Cita-se, a titulo exemplificativo, 0 ocorrido com o agai. Em
2003, a empresa japonesa J.K. Eyela Corporation extraiu, sem autorizacdo, mudas e
sementes do fruto e registrou a marca “acai” no Japdo. O produto, tipico da Amazodnia,
passou entdo a ser tratado como propriedade da empresa no exterior. Em fevereiro de
2008, 0 Japan Patent Office cancelou o registro (Piedade, 2008).
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Constata-se, portanto, que a pratica da biopirataria continua sendo amplamen-
te explorada, em razao do elevado lucro que essa atividade proporciona as empresas
que se apropriam indevidamente do conhecimento tradicional associado e dos recur-
sos naturais brasileiros, gerando significativos prejuizos econdmicos, sociais e culturais
para a regiao.

CONSIDERACOES FINAIS

Verifica-se que a biopirataria no Brasil remonta ao periodo do descobrimento,
tendo sido, a época, uma significativa fonte de riqueza para a Coroa Portuguesa du-
rante o processo de colonizacao. Esse cenario perdurou mesmo apos a independéncia,
uma vez que a apropriacao indevida dos recursos bioldgicos e dos saberes tradicionais
por instituicdes cientificas e empresas multinacionais continua sendo um dos princi-
pais desafios enfrentados na regido amazonica.

Embora o Brasil tenha alcangado avangos importantes no enfrentamento da
biopirataria, ainda ha um longo caminho a ser percorrido. E imprescindivel a adogéo
de um arcabougo juridico mais eficiente, capaz de proteger e controlar, de forma ade-
quada, a biodiversidade e o conhecimento tradicional. Tal necessidade evidencia-se
desde a promulgacdo da Convencao sobre Diversidade Bioldgica (CDB) e diante da
permanéncia da exploracao indevida dos recursos naturais brasileiros.

A Lei n°13123/2015, apesar de conter disposicoes relevantes, ainda nao atende
plenamente aos objetivos propostos pela CDB. Por isso, torna-se essencial a constru-
¢ao de um novo regime juridico de protecao da diversidade biolégica e dos conheci-
mentos tradicionais, que seja sensivel as particularidades e as demandas da regido
amazonica.

Contudo, além da formulagdo de uma legislacdo mais eficaz, € igualmente fun-
damental promover seminarios e debates voltados a definicao de estratégias para a
protecdo efetiva desse bioma, incluindo propostas de revisao e aprimoramento da le-
gislagdo vigente. Também devem ser fomentados grupos de estudo voltados a fauna e
a flora da Amazonia, visando a catalogagao sistematica dos recursos da biodiversidade
brasileira e, consequentemente, ao seu uso em conformidade com os interesses do pais.

De igual modo, é necessaria uma agao fiscalizadora mais efetiva por parte do
Estado, ainda que tal atividade seja de extrema complexidade, dada a extensdo da
fronteira amazonica e o despovoamento de vastas areas. A fiscalizagao deve ter por ob-
jetivo impedir o envio ndo autorizado de recursos genéticos e a apropriagao indevida
dos saberes das comunidades tradicionais.

Por fim, destaca-se a necessidade de implementacado de politicas publicas que
garantam, de forma integrada, a preservacao dos recursos naturais e a protecdo dos
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direitos sociais, econdmicos e culturais dos povos tradicionais, de modo a resguardar
seus conhecimentos diante das praticas de biopirataria.
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