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Introdução
Inúmeros são os desafios socioambientais neste início do século XXI, bem
como os possíveis caminhos inovadores para o seu enfrentamento. Den-
tre os possíveis caminhos, existe certo consenso sobre a necessidade de
fontes de conhecimentos que ultrapassem as barreiras disciplinares e, até
mesmo, os limites da ciência. Para os problemas complexos atuais, é ne-
cessário integrar disciplinas e diferentes fontes de conhecimento acadê-
mico e não acadêmico (FUNTOWICZ & RAVETZ, 1994). Nesse sentido, pes-
quisadores, gestores e a sociedade vêm buscando meios de trabalhar
colaborativamente para avançar nessa integração.

No campo científico figura o Projeto Temático Governança Ambiental
da Macrometrópole Paulista face à Variabilidade Climática (MacroAmb),
financiado pela FAPESP (Processo 2015/03804-9), com o propósito de
contribuir para a inovação da governança ambiental na Macrometrópole
Paulista. Para isso, agrega uma diversidade de pesquisadoras(es) de dife-
rentes áreas do conhecimento, assumindo a intencionalidade por um
processo de aprendizagem colaborativa, pautada pela teoria da Aprendi-
zagem Social para a Sustentabilidade (AS), enquanto um caminho para
fomentar uma forma inovadora de fazer pesquisa.

Tendo em vista tal pretensão do MacroAmb e os desafios e limitações
que predominam até o momento da descoberta do novo em qualquer
processo de inovação, pesquisas que busquem aprofundar o conhecimen-
to a respeito de tais desafios se fazem necessárias. Com elas é possível ter
maior clareza de limites não percebidos que obstaculizam o processo
pretendido. Por isso, o presente estudo buscou evidenciar e discutir os
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desafios de tal processo inovador de se fazer pesquisa à luz de um con-
ceito importante para a AS: o diálogo. Para compreender sua relevância
para o campo da AS apresentamos a seguir os princípios de tal aprendi-
zagem e sua base dialógica.

Aprendizagem social para a sustentabilidade
e sua base dialógica

No campo dos estudos e intervenções educadoras em prol da susten-
tabilidade vigoram inúmeras compreensões teóricas e práticas. Entre elas,
está a Aprendizagem Social para a Sustentabilidade. Esta carece de um
consenso conceitual e metodológico, existindo uma diversidade de con-
cepções embasadas em diferentes teorias, as quais podem ser agrupadas
em duas categorias: teorias da aprendizagem comunicativa e teorias da
aprendizagem transformadora (MURO & JEFFREY, 2008).

Por conta de tal diversidade, ao se trabalhar com a AS é importante
explicitar qual linha se está adotando. Neste capítulo assumimos a pers-
pectiva transformadora. Com base na literatura (WALS et al., 2009; WALS,
2011; HARMONICOP, 2005; MURO, 2008; REED et al., 2010; SCHOLZ et al.,
2014), é possível elencar algumas de suas características mais relevantes:
a importância da diversidade; o reconhecimento da interdependência
entre os atores; a confiança e coesão social; a responsabilização dos ato-
res em manter o processo; a promoção de uma nova forma de pensar; a
construção coletiva de significado, sem a necessidade de se chegar a
consensos; o desenvolvimento de soluções possíveis para os problemas
vividos; a concretização de mudanças cognitivas, relacionais e contextuais;
o estabelecimento de acordos coletivos; e a construção e realização de
ações colaborativas.

Tais características podem ser sintetizadas num processo complexo
e cíclico, o qual, apenas para efeito de representação, enunciamos a par-
tir de uma linearidade: um ou vários problemas do contexto em que se
vive fomenta(m) a interação entre diferentes atores sociais, os quais rea-
lizam o exercício coletivo de reflexividade em torno de suas ideias e valo-
res, gerando mudanças cognitivas e relacionais. Essas levam a negociações
que se materializam em ação coletiva que, por sua vez, promovem novas
mudanças cognitivas, relacionais e contextuais. Nesse processo, o grupo
adquire novas habilidades interpessoais, reconhece a necessidade de



processos colaborativos e reflexivos, identifica e compreende outros pro-
blemas a serem enfrentados, renovando o ciclo.

Todo esse processo de aprendizagem social está assentado numa base
dialógica (HARMONICOP, 2005; JACOBI et al., 2020). As ideias de destaca-
dos pensadores sobre o tema do diálogo, como David Bohm (2005; 2007)
e Paulo Freire (1983; 2017), sustentam tais processos de aprendizagem. Os
autores enfatizam a abertura e o respeito para ouvir quem pensa diferen-
te; a possibilidade de poder expressar o que se acredita; a reflexão conjun-
ta para a busca da criticidade e coerência do pensamento, a partir da sus-
pensão dos pressupostos; a construção de confiança entre as pessoas; a
transformação de ideias, relações e comportamentos fruto dos processos
reflexivos; e a colaboração para materializar as ideias cocriadas.

Essa base dialógica tem sido evidenciada por alguns autores da AS.
Monteiro (2009), ao discutir três dimensões que compreendem a constru-
ção conceitual da AS, aponta o diálogo na concepção de David Bohm
como uma delas, uma vez que que estimula a criatividade e a interação
de visões de mundo. No mesmo sentido, Selby (2009) propõe a utiliza-
ção dos preceitos de diálogo de Bohm em processos de Aprendizagem
Social, enunciando o termo Aprendizagem Social Dialógica. Souza, Wals
e Jacobi (2019) apresentam, a partir de uma síntese das ideias de Paulo
Freire e Humberto Maturana, três princípios-chave que podem orientar
processos de aprendizagem social transformadora, figurando entre eles
a interação dialógica em um clima de aceitação mútua, com base no di-
álogo proposto por Paulo Freire e, em menor medida, nas idéias de Bohm.

Ademais, algumas pesquisas aplicadas já foram realizadas com o
intuito de averiguar a ocorrência e qualidade das relações interpessoais
em processos de AS, com base na teoria do diálogo, atestando a impor-
tância de se aprofundar o conhecimento a respeito das interações conver-
sacionais para a transformação cognitiva e relacional entre as pessoas
envolvidas (BEERS et al., 2016; BENTLEY BRYMER et al., 2018; KERKHOF,
2006).

Teoria do diálogo
Assim como a AS, o diálogo possui uma diversidade de concepções,

sendo necessário explicitar qual se está assumindo ao trabalhar com ele.
O arcabouço teórico do diálogo que adotamos aqui se baseia nas ideias
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de Monteiro (2018); Monteiro e Sorrentino (2019a; 2019b); Jacobi, Mon-
teiro e Souza (2020); Monteiro e Ribeiro (2020); Monteiro (2020), desen-
volvidas, essencialmente, a partir das ideias de Martin Buber, David Bohm,
William Isaacs e Paulo Freire.

A partir das ideias de tais autores é possível depreender uma com-
preensão de diálogo ampliada, entendendo-o, como sugerem Jacobi,
Monteiro e Souza (2020), enquanto uma forma particular de se relacio-
nar com o outro, constituindo uma concepção de caráter ético-moral. Os
princípios-base que subsidiam tal definição ampliada são: o reconheci-
mento de que somos seres constituídos a partir das relações que estabe-
lecemos ao longo de nossas vidas; o reconhecimento de que estamos em
um constante processo de devir, sendo seres incompletos e, portanto, com
abertura para o novo; o reconhecimento de que cada um de nós possui
uma trajetória de vida particular, mas inserida em determinado contexto
histórico-cultural, que contribui para a diversidade de interpretações so-
bre a vida; e o reconhecimento de que a incerteza é algo intrínseco à
existência, ao contrário do que a modernidade tem nos sugerido.

Tais princípios podem ser colocados em prática a partir de um ciclo
reflexivo, como sugerem Monteiro e Sorrentino (2019a) e Monteiro (2020).
O processo se inicia pela observação de uma situação ou pela escuta de
algum depoimento. Fruto desse contato emergem emoções e sentimen-
tos que podem auxiliar no processo de readmiração das crenças, dos
valores e das ideias construídas e fortalecidas ao longo da vida do indiví-
duo. Por fim, devolve-se ao outro, por meio da fala (verbal e não-verbal)
aquilo que foi sentido e pensado, possibilitando a ela/ele realizar o mes-
mo exercício. Assim, nutre-se o ciclo reflexivo de diálogo entre o eu e o
outro, fomentando a compreensão e a conexão interpessoal.

Essas práticas estimulam a aproximação do eu com o outro que pos-
sui uma história, condições de vida e interpretações diferentes. Essa apro-
ximação permite a emergência da criação de novos sentidos (BOHM, 2005)
que, por sua vez, pode estimular a cocriação de ações (JACOBI et al., 2020).
Monteiro e Ribeiro (2020), ao investigar um processo de formação dialógica
desenvolvido com jovens de um coletivo ambientalista, verificaram a ocor-
rência de tal alternância entre um ciclo de reflexão, caracterizado pelo exer-
cício da readmiração, e outro de ação, construída com base nos preceitos
do diálogo, como sugere Freire (2017).



Dessa forma, podemos sintetizar o processo de diálogo da seguinte
maneira: promove-se encontros em que se realizam as práticas dialógicas –
ouvir, identificar emoções e sentimentos, readmirar e falar. Tais práticas
fomentam a cocriação de novos sentidos, promovendo mudanças cogni-
tivas e relacionais, a partir da ressignificação de ideias e comportamen-
tos que, por sua vez, possibilitam a emergência de ações colaborativas em
prol de transformações da realidade.

Metodologia
Adotamos uma abordagem qualitativa de pesquisa (CRESWELL, 2014),

tendo como inspiração epistemológica o estudo de caso (BECKER, 1994).
Como evidenciado na introdução, o caso em questão é o próprio Projeto
Temático Governança Ambiental da Macrometrópole Paulista face à Varia-
bilidade Climática, com período de vigência de 2017 a 2022, o qual agrega
cerca de 100 pesquisadores de diversas áreas do conhecimento divididos
em cinco grupos de trabalho: 1) governança de saneamento ambiental e
análises de vulnerabilidades na Macrometrópole Paulista; 2) territorialidades,
espacialidades e inovação na governança ambiental; 3) a abordagem dos
serviços ecossistêmicos na dinâmica da governança ambiental; 4) a gover-
nança das questões energéticas no contexto da Macrometrópole Paulista;
5) evolução da urbanização da cidade de São Paulo e seu impacto nos
padrões atmosféricos da região: simulações numéricas do clima presente
e futuro (INSTITUTO DE ENERGIA E AMBIENTE, s/d).

Para estimular a aprendizagem social entre os pesquisadores dos
cinco grupos foram realizadas duas oficinas participativas. A primeira, em
21 de setembro de 2018, se deu com o objetivo de estimular o planeja-
mento colaborativo das pesquisas e seus desdobramentos para a socieda-
de, utilizando para isso o Modelo Conceitual Community Based Participatory
Research – CBPR (WALLERSTEIN et al., 2017) num encontro de quatro ho-
ras de duração que contou com a presença de vinte e duas pessoas.

A segunda, ocorrida em 30 de maio de 2019, teve como objetivo
identificar e problematizar os principais desafios para a vivência da apren-
dizagem social entre os pesquisadores do Projeto Temático. Para isso, a
oficina foi conduzida a partir das etapas do Itinerário de Pesquisa de Paulo
Freire – Círculos de Cultura, com duração de quatro horas e contando com
a participação de vinte pessoas.

Cap. 25 – Diálogo e aprendizagem social: análise dos desafios para integrar ... 469



470 Governança Ambiental na Macrometrópole Paulista Face à Variabilidade Climática

Para o cumprimento do objetivo proposto neste capítulo buscamos
analisar os desafios para o diálogo a partir das duas oficinas de AS supra-
citadas. Assim, para a coleta de dados utilizamos a observação direta
(MARCONI; LAKATOS, 2003), uma vez que estivemos envolvidos na facili-
tação de tais oficinas, e as anotações realizadas no caderno de campo, a
partir das quais é possível ter acesso à descrição metodológica e resulta-
dos atingidos. Ademais, consideramos também os dados coletados com um
questionário (MARCONI; LAKATOS, 2003), aplicado dez meses após a se-
gunda oficina, com o objetivo de apurar a percepção dos integrantes do
Projeto Temático sobre a ocorrência da AS interna e externamente (com
atores sociais que não atuam como pesquisadores do projeto).

Para a análise dos dados aplicamos um quadro analítico, construído
previamente a partir dos aspectos teóricos do diálogo supracitados, com
base em duas categorias de análise e respectivas perguntas-indicadoras
(ver Quadro 1). Apoiados nelas, buscamos identificar indícios da presen-
ça dos princípios e práticas dialógicas a partir dos resultados das duas
oficinas e do questionário.

Resultados e discussão
Condições estruturais para a emergência e manutenção do diálogo

A partir das análises das duas oficinas é possível tecer algumas consi-
derações com base nas condições estruturais necessárias para a emergên-
cia do diálogo, como sugerem Bohm (2005), Isaacs (1999) e Freire (2017).

Em relação ao número de pessoas envolvidas nas oficinas é possível
observar que se encontra dentro do intervalo ideal sugerido por Bohm
(2005), de vinte a quarenta pessoas, o qual visa facilitar a construção de
um microcosmo cultural que possibilita o encontro de perspectivas diver-
sas para o diálogo. Por outro lado, tal número não garantiu a presença
representativa dos cinco grupos, já que na oficina 1 não havia pesquisa-
dores do Grupo 5 e na oficina 2 não havia integrantes dos Grupos 3, 4 e 5.

Sobre a frequência dos encontros podemos afirmar ser bastante
baixa. Transcorreram oito meses entre um encontro e outro, de forma que
podemos inferir que as oficinas foram encontros pontuais, sem a perspec-
tiva de uma continuidade necessária para a emergência do diálogo com
encontros semanais ou quinzenais (BOHM, 2005).



Quadro 1 Categorias de análise e perguntas-indicadoras.

Estrutural Compreensiva-colaborativa 

Há participação de número suficiente de 
pessoas para a emergência do diálogo (20-
40 pessoas)? 

Há indícios de respeito, humildade e curio-
sidade para o diferente? 

O local possui boa acústica e baixa 
distração? 

Todos podem se expressar livremente, di-
zendo aquilo que faz sentido para si? 

A frequência dos encontros permite a 
manutenção do diálogo ao longo do 
tempo? 

Há indícios de uma escuta horizontalizada? 

A disposição espacial dos participantes 
fomenta o diálogo? 

Busca-se compreender por que o outro 
pensa como pensa, readmirando as próprias 
ideias? 

A liderança fomenta a construção de um 
ambiente seguro e de confiança? 

Há indícios da não imposição de ideias e/ou 
ações? 

Há indícios de transformação estrutural 
interna fruto dos processos vividos? 

Permite-se a emergência e enfrentamento 
de conflitos? 

  Há aprendizagem sobre si, sobre o outro 
e/ou sobre o mundo? 

  Há transformação de comportamentos e/ou 
relações? 

  Há ações colaborativas entre os Grupos? 

Fonte: Própria, inspirada em Monteiro (2018); Monteiro e Sorrentino (2019a; 2019b);
Jacobi, Monteiro e Souza (2020); Monteiro e Ribeiro (2020); Monteiro (2020); Bohm (2005);
Isaacs (1999); Freire (2017).

Quanto à disposição dos participantes durante as oficinas foi possí-
vel perceber momentos em que os pesquisadores estavam dispostos em
formato circular, arranjo geométrico que estimula a horizontalidade ne-
cessária para o diálogo (BOHM, 2005; FREIRE, 2017).

A respeito dos locais em que as oficinas ocorreram – Centro de Con-
vivência do Instituto de Energia e Ambiente da Universidade de São Pau-
lo – IEE/USP (Oficina 1) e uma sala de aula da Faculdade de Saúde Públi-
ca da USP (Oficina 2), ambos possuíam boa acústica e baixa distração,
possibilitando a atenção dos participantes no encontro.
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Por f im, as oficinas contaram com a presença de uma liderança
facilitadora, responsável pela articulação e estímulo dos processos dia-
lógicos, o que vai ao encontro do que sugerem Bohm (2005) e Isaacs (1999)
a respeito da relevância da liderança em processos de diálogo. Tal lide-
rança deve exercer um papel de facilitação inicial, fomentando os encon-
tros e os princípios dialógicos e ir se auto anulando com o passar do tempo
(BOHM, 2005; ISAACS, 1999), à medida que os participantes forem se
apropriando do processo. No entanto, ao longo do projeto, o papel de
liderança parece não ter existido no período entre oficinas, nem após suas
realizações, haja vista a inexistência de encontros coletivos em tais perí-
odos nos mesmos moldes. Esse vácuo foi listado como um desafio para
a continuidade das interações por alguns pesquisadores em suas respostas
ao questionário.

Soma-se a isso outro desafio a ser vencido: o compartilhamento de
poder, em especial por aqueles em posições hierárquicas mais altas, dando
“mais poder de voz a pesquisadores novos e aos menos ‘consolidados’,
já que o poder de fala se mantém costumeiramente com os pesquisado-
res de longa data, o que inibe a capacidade de inovação do pensamento
formado no grupo, que segue enrijecido” (P6),1 bem como a própria emer-
gência do diálogo, como sugere Bohm (2005) e Isaacs (1999).

Condições para o estímulo da compreensão
dialógica e ações colaborativas

Sobre essa categoria de análise foi possível identificar a presença de
dois aspectos de grande importância para a emergência do diálogo. O
primeiro é a vontade em dialogar, uma vez que “para ocorrer a aprendi-
zagem os indivíduos precisam estar abertos a aprender e compartilhar”
(P12). Tal vontade se apresenta na enunciação da intencionalidade com-
partilhada pelos pesquisadores participantes da primeira oficina, ao men-
cionarem como resultado esperado do Projeto Temático, “a construção da
pesquisa em conjunto com a sociedade. Extrapolar a multidisciplinaridade
para atingir a interdisciplinaridade (entre pesquisadores de diversas for-
mações) e a transdisciplinaridade no diálogo com a sociedade.” Comple-

1. Para preservar a identidade dos pesquisadores que responderam ao questionário cada
um foi designado pela letra “P” seguida de um número (ex.: P10).



mentam reconhecendo a relevância do “diálogo permanente ‘dentro e fora
dos projetos’, entre os pesquisadores do grupo e os diversos atores soci-
ais que participam do processo”.

Sobre isso, podemos dizer que a construção conjunta de pesquisa
suscita o desejo de aproximação entre academia e sociedade, como su-
gerem Funtowicz e Ravetz (1993). Tal aproximação pode ser interpretada
como um importante indício de abertura ao diálogo e à aprendizagem
social, por parte dos pesquisadores, com as pessoas da comunidade em
que estão inseridos e que produzem conhecimento a respeito, uma vez que
suscita o encontro de diferentes visões de mundo. Isso se reforça ao enun-
ciar a inter e transdisciplinaridade como aspectos a serem alcançados, de
forma que a primeira pode ser entendida enquanto um caminho para a
promoção do diálogo entre pesquisadores de diferentes áreas e a segun-
da um caminho para a promoção do diálogo entre eles e a sociedade.

O segundo aspecto é a esperança de que o diálogo com o outro é pos-
sível e de que o Projeto Temático abriga condições para seu estímulo, o qual
pode ser inferido a partir da percepção dos pesquisadores, presentes na
primeira oficina, de que o Projeto Temático é “propício à aprendizagem so-
cial entre pesquisadores de diferentes áreas e com experiências diversas e pela
própria integração de temas específicos a serem estudados pelos grupos”.

No entanto, tal diversidade de áreas e saberes, percebida como uma
potencialidade para a AS, parece ter sido ressignificada como um desa-
fio após oito meses durante a segunda oficina. Em hipótese, sustentamos
que o desafio não é a diversidade em si, a qual é condição essencial para
o diálogo e para a aprendizagem social, mas a dificuldade em  lidar com
ela, de compreender as diferentes visões e, portanto, de colocar em prá-
tica uma forma dialógica de relação (BUBER, 1979, 2014; FREIRE, 1983,
2017; JACOBI et al., 2020).

Isso parece se confirmar com o desafio da tradução entre disciplinas
enunciado pelos pesquisadores, o qual pode indicar uma dificuldade em
compreender os significados por trás dos diferentes conceitos e métodos
utilizados pelos diversos grupos, com sentidos provenientes de áreas dis-
tintas do conhecimento. De fato, diferença de linguagem entre discipli-
nas (i.e., na definição e entendimento de termos e conceitos) é um desa-
fio para integração entre pesquisadores de diferentes disciplinas e entre
eles e a sociedade (KLUGER et al., 2021).
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Somam-se a isso, posturas individuais caracterizadas por hábitos
culturais antidialógicos, como a presença de visões fechadas para o novo,
o que indica a aderência às próprias crenças, valores e ideias (BOHM, 1980,
2005, 2007); a priorização dos trabalhos individuais, frente ao coletivo,
indício do valor moderno individualista (SANTOS, 2008; HARARI, 2018); e
a compreensão de que algumas ciências são consideradas mais científi-
cas do que outras, indicando a hierarquização dos saberes (SANTOS, 2007)
e obstaculizando o diálogo pela falta de uma postura de humildade, como
sugere Freire (2017).

Todos esses desafios, quando não enfrentados, fomentam o distan-
ciamento entre os diferentes, reforçando a fragmentação e o isolamento
entre os grupos (Gs) do Projeto. Como resultado surgem problemas na
comunicação interna, evidenciados pelo desconhecimento a respeito dos
projetos de extensão no MacroAmb, afirmados pelos pesquisadores na
segunda oficina, o que leva a criação de um ciclo vicioso da antidia-
logicidade (MONTEIRO & SORRENTINO, 2019a).

Outro desafio encontrado para tal categoria foi a existência de uma
diversidade interpretativa sobre a ocorrência da AS dentro do Projeto, a qual
pode ser fruto de diferentes compreensões conceituais, incluindo inter-
pretações desconexas entre diálogo e AS. Um depoimento que chama a
atenção nesse sentido é o do P8 quando afirma crer “que as dinâmicas
de aprendizagem social estão presentes essencialmente entre e dentro dos
subgrupos do projeto. O diálogo entre pesquisadores e estudantes entre
os subgrupos de trabalho considero inexistente” (P8). Aqui o entendimen-
to da relação entre aprendizagem social e diálogo é fragmentado, desco-
nhecendo a relação intrínseca existente entre eles, como sugerimos an-
teriormente.

Por fim, destacamos o desafio da separação de “mundos” entre aca-
demia e sociedade civil, posto pelos pesquisadores enquanto um desafio
de linguagem, o que nos permite inferir que a separação mencionada é
fruto desse aspecto. O diálogo exige o compartilhamento de uma base
sígnica comum (BOHM, 2007), ou seja, de palavras com significados com-
partilhados. Sem isso o diálogo fica impedido, uma vez que não há en-
tendimento. O que se ouve são sons desprovidos de sentidos, assim como
acontece quando ouvimos alguém falar uma língua que desconhecemos.



Assim, é possível afirmar que o compartilhamento de uma base
sígnica é um desafio presente dentro do Projeto entre os pesquisadores
de diferentes áreas e entre os pesquisadores e atores externos, o que
obstaculiza a possibilidade de compreensão e de superação da separa-
ção de mundos, gerando como consequências a falta de relações com
movimentos sociais e demais atores fora da academia e o desconhecimen-
to da sensibilidade de setores da sociedade ao conhecimento produzido
na academia.

Apesar do cenário desafiador constituído, foi possível identificar nas
visões de alguns pesquisadores aspectos essenciais para a busca da coe-
rência dialógica, os quais podem estimular a emergência e manutenção
de processos de aprendizagem social.

Entre os aspectos essenciais identificados figura a importância do
reconhecimento da fragmentação existente entre os pesquisadores, reco-
nhecida pelo P20 ao afirmar que “ainda existe uma certa segmentação
entre os grupos, que seria desejável que seja revista, até para viabilizar
ações conjuntas e produções conjuntas que foquem nas interrelações
entre os grupos e suas pesquisas”. Tal fragmentação persiste apesar das
publicações coletivas, como evidenciado pelo P13: “mesmo as experiên-
cias de artigos/livros em conjunto não superam certa compartimen-
talização e desarticulação dos saberes”.

Como consequência, instaura-se um cenário de inexistência de uma
compreensão coletiva e compartilhada sobre a AS, como evidenciado pela
diversidade interpretativa supracitada e pelo P13:

a CPN [Ciência Pós-Normal] e AS não fazem parte de todas as pes-
quisas e trabalhos dos alunos, pesquisadores e grupos de pesquisa
(o que não foi colocado como “pré-requisito” e complica sua reali-
zação). Para avançar nesse sentido, seriam necessários espaços-tem-
po de formação sobre esses referenciais para que todos do temático
considerassem a perspectiva participativa e dialogada/dialógica e
se posicionassem dentro desse espectro (P13).

Outros aspectos essenciais são o reconhecimento e possível ressigni-
ficação da produtividade, caracterizada pela pressão em produzir e cum-
prir as metas do cronograma, o que contribui para a obstaculização do

Cap. 25 – Diálogo e aprendizagem social: análise dos desafios para integrar ... 475



476 Governança Ambiental na Macrometrópole Paulista Face à Variabilidade Climática

diálogo, como sugerem Luca e Andrade (2013). De acordo com o P20
“parece [...] que estamos sob uma permanente pressão e expectativa de
aumentar a produtividade, o que favorece antes o trabalho mais indivi-
dualizado ou em pequenos grupos, em detrimento de uma cooperação
mais ampla entre os grupos” (P20). Em complemento, o P4 reforça a im-
portância de “compreender que todos nós temos agendas bem cheias,
inclusive dentro do contexto da participação dos Gs e de elaboração de
nossas pesquisas e produtos (artigos, trabalhos para eventos científicos
etc.)” (P4). A produção colaborativa entre diferentes disciplinas e áreas do
saber demanda maior investimento de tempo e dedicação dos envolvi-
dos (KLUGER & BARTZKE, 2020) e, em um mesmo período de tempo, gera
menos publicações comparativamente a produções disciplinares (LEAHEY
et al., 2017), e um contexto em que predomina a pressão por produção é
prejudicial para tal colaboração.

Implicações para a aprendizagem social
Com as análises apresentadas anteriormente é possível afirmar ha-

ver uma distância entre a intencionalidade para o diálogo e Aprendiza-
gem Social e sua materialização dentro do Projeto Temático, configuran-
do um cenário de incipiência dialógica. Ao confrontarmos tal incipiência
com a bibliografia do diálogo e da AS, é possível verificar certa conver-
gência. Tais desafios não se apresentam como algo surpreendente, uma
vez que, como sugerem Monteiro e Sorrentino (2019a), estamos todos
imersos numa cultura predominantemente antidialógica, de forma que
temos os valores do não diálogo fortemente arraigados em nós.

Apesar disso, a identificação aprofundada dos desafios para a ocor-
rência do diálogo se faz relevante no contexto específico da AS, uma vez
que figura no campo a incipiência de pesquisas aplicadas que nos permi-
tam a compreensão aprofundada de interações dialógicas para estimular
processos de AS (BENTLEY BRYMER et al., 2018; BEERS et al., 2016;
SCHWARZIN, 2011), havendo a necessidade de mais pesquisas sobre mé-
todos estimuladores de diálogo e aprendizagens promotoras da transição
para a sustentabilidade (KERKHOF, 2006).

Assim, os resultados aqui apresentados e discutidos não devem ser
entendidos como uma denúncia culpabilizadora, mas como um avanço do
reconhecimento dos diversos limites existentes dentro da iniciativa esti-



mulando a percepção da incoerência entre intenção e ação, como suge-
re Bohm (2007), o que permitirá ao Projeto atingir a inovação que deseja
viver e promover uma forma dialógica de governança.

Considerações finais
Buscamos identificar neste capítulo os desafios para a emergência e

manutenção do diálogo, entendido enquanto base para os processos de
aprendizagem social, no contexto do Projeto Temático Governança Am-
biental da Macrometrópole Paulista face à Variabilidade Climática. Entre
eles estão: o caráter pontual das atividades de AS; a atuação pontual de
uma liderança facilitadora, limitada aos momentos de oficinas; o com-
partilhamento de poder; a diversidade de áreas e saberes; a tradução entre
disciplinas; as posturas individuais; a diversidade interpretativa sobre a
ocorrência da AS; a separação de “mundos” entre academia e sociedade
civil; o reconhecimento da fragmentação; e o reconhecimento e possível
ressignificação da produtividade.

Tais desafios, quando confrontados pela presença de duas importan-
tes condições para o diálogo – a vontade em realizá-lo e a esperança de
sua possibilidade, configuram um cenário de incipiência dialógica. No
entanto, reforçamos que tal cenário condiz com os percalços de um pro-
cesso de inovação, assim como o Projeto Temático se propõe a realizar.

Vale dizer que o percurso de trabalho dentro do Temático continuou
para além do recorte temporal realizado neste capítulo, contando inclu-
sive com a realização de uma pesquisa aplicada para investigar um mé-
todo de fomento ao aprendizado do diálogo. A Aprendizagem Social é um
processo contínuo, cujos frutos serão percebidos em médio e longo pra-
zos. Portanto, os resultados apresentados e discutidos aqui representam
um capítulo da história do Projeto, sendo necessárias futuras análises que
considerem aspectos complementares.

Além disso, destacamos que a relevância dos achados neste capítu-
lo diz respeito, em primeiro lugar, a realização da identificação dos desa-
fios para a ocorrência do diálogo e AS, haja vista a incipiência de literatu-
ra que trate de indicadores (no nosso caso perguntas-indicadoras) que
permitam a verificação da ocorrência (ou não) dos princípios e práticas
dialógicas dentro e entre grupos.
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Outra contribuição importante, relacionada à anterior, é que tais
desafios não parecem ser exclusivos do MacroAmb, sendo possível per-
ceber que alguns deles são comuns a grupos de pesquisa que visam tra-
balhar juntos, assumindo os princípios da inter e transdisciplinaridade.
Sendo assim, os resultados aqui encontrados podem auxiliar outros gru-
pos de pesquisa a realizarem uma autoanálise para diagnosticar o nível
de diálogo que estão conseguindo imprimir em suas interações e, assim,
vivenciar uma aprendizagem colaborativa, tal como previsto pela teoria
da Aprendizagem Social para a Sustentabilidade.

Por fim, algumas recomendações podem auxiliar no processo de
intensificação do diálogo dentro de grupos que pretendam trabalhar com
os princípios da AS, tal como o MacroAmb. Em primeiro lugar é bastante
importante haver uma compreensão comum a respeito do que é diálogo
e aprendizagem social. Do contrário, haverá diferentes interpretações
sobre aquilo que se experiencia. Outro ponto é a experimentação e apren-
dizado de métodos que permitam o salto quali-quantitativo das interações
dialógicas entre as pessoas integrantes do grupo. Um terceiro aspecto é
o cuidado com a frequência entre encontros dialógicos de AS, reconhe-
cendo a importância de realizá-los periodicamente (a cada quinze dias ou
uma vez por mês) para que o grupo possa criar e manter a sinergia e cli-
ma dialógicos. Aliado a isso, é relevante a definição de uma figura de li-
derança, a qual pode ser compartilhada por mais de uma pessoa, com a
responsabilidade de cuidar dessa periodicidade dos encontros e nutrir
durante eles o exercício dos princípios e práticas dialógicas. Outro ponto
bastante delicado e complexo é o cuidado com o estabelecimento de
prazos de entrega de produtos (artigos, dissertações, teses etc.). O tem-
po pode ser um importante obstáculo para o diálogo. Por isso, é interes-
sante a transformação do tempo acordado com os financiadores, de for-
ma que estes, se realmente querem incentivar pesquisas inovadoras, de-
vem reavaliar os prazos que estipulam, bem como a forma de avaliar que,
de maneira geral, foca no produto final e não no processo dessas pesqui-
sas. Por fim, é relevante a realização de avaliação periódica para averiguar
os avanços e desafios encontrados, buscando acertar o rumo daquilo que
não está atingindo o esperado e fortalecendo o que está dando certo.
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